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Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus
Jarve 34a, 11413 Tallinn
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VIIDE: osaithingu AB Ansambel vastus ja tdiendavad ettepanekud Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskuse (edaspidi ,,RKIK*) poolt 28. aprillil 2023.a saadetud
vastusele nr 3-1/23/913-4

RKIK andis vastuses teada, et ei noustu to6votja viidetega ning jai oma eelnevalt esitaud
seisukohtade juurde kuna leidis, et t66votja on vastutav lepinguliste kohustuste tditmata
jitmise tottu. T6OvOtja selgitab veelkordselt, et esitas heas usus 10. veebruaril.2023.a
RKIK-le ettepaneku lootusega pidada ldbirdakimisi 15. septembril 2021.a solmitud
toovotulepingu nr 3-6/21/604-1 edasise tditmise osas. T66votjal ei ole olnud kunagi
kavatsust lepingut tahtlikult mitte tdita ning ei ole seda viitnud ka RKIK-ile kuid on
selitanud, et muutunud oludes tuleb asuda ka lepingutingimusi muutma. T66votja selgitab,
et poolte vahel kokkulepitud lepingu tditmise 16pptihtaeg 24. juuni 2023.a ei ole olnud
pohjuseks, miks t66votja soovis pidada ldbiradkimisi lepingu muutmiseks vaid selle
pohjustas siiski lepinguliste t66de maksumuse muutus.

Ilmselgelt ei ole RKIK-il voéimalik viita, et lepingu kehtivuse ajal ei oleks
majanduskeskkond ja lepingu tditmist mojutavad asjaolud oluliselt muutunud. Kehtiva
oiguse kohaselt ei pea tiks lepingupool kandma tiksi kogu kahju voimaliku kahju kandmise
riisikot ning lepingu tditmisel peavad molema poole huvid olema samaviirselt kaitstud.
Vastava digusliku regulatsiooni ja VOS § 97 kohaldamise eelduste kohta andsin pohjaliku
tlevaate juba oma 10. veebruaril 2023.a saadetud esimeses po6rdumises. Uldine seaduses
sitestatud pohimote eeldab mélema poole vastutulekuid ja kompromissi lepingu tditmise
edasiste tingimuste osas ning alles siis kui see ei Gnnestu, siis on ettendgematute asjaolude
korral kahjustatud lepingupoolele antud voimalus lepingust taganeda. T66votja on
esitanud toendeid selle kohta, et ehitamine on parast lepingu solmimist oluliselt kallinenud
ning kogu vastav informatsioon on avalikult kittesaadav Tarbijakaitse kodulehelt. Ilmselt
ei ole need asjaolud teadmata ka RKIK-ile, kes tegeleb igapdevaselt ehitushangetega.

To6votja ndustub, et projekti etappide kooskolastamine tellijaga on t66votulepingute
puhul tavapirane ning t66vOtja ei saa eeldada, et tellija pakutuga ndustub. T66vOtja
etteheide seisnes siiski selles, et RKIK soovis eskiisprojekti oluliselt kallimate lahenduste
sisseviimist kui seda voimaldas ettendhtud eelarve ning see tingis omakorda eskiisprojekti
hilinemise kuna t66votja asetati lepingu tiitmisel ja eskiisprojekti etappi vastu vOtmata
jatmisel sisuliselt sundseisu, mis omakorda tingis RKIK-i soovidele vastutuleku.

Vastuses toob RKIK vilja, et lepingu s6lmimisest olid mélemad pooled huvitatud, kuid
RKIK ei saanud kuidagi sundida t66votjat lepingule alla kirjutama ning tal oli voimalus
sellest loobuda. Selguse huvides mainib t66votja, et tal oli soov lepingu sGlmimisest
loobuda ning teavitas RKIK-i sellest juba 15. juunil 2021.a saadetud e-kitjas, kuid pirast
RKIK-i esindajate poolset veenmist noustus siiski lepingusse astuma. Mis puudutab 31.
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jaanuaril 2023.a arve esitamist eskiisprojekti eest, siis tegutses t60votja lepingu tingimusi
tiites ja mitte pahatahtlikult nagu RKIK viidab. To66votja rohutab veelkordselt, et
eskiisprojekti koostamise eest arv esitamisel ei olnud tal plaanis lepingut mitte tdita ning
to6votja tegeles hoopis aktiivselt ehituspakkumiste kogumise ja labirddkimistega
potentsiaalsete ehitajatega. Taielikult arusaamatuks jaab viide, et RKIK peab véimalikuks
arhitekti kutse-eetika pohimotete rikkumist nii erialategevuses kui ettevotjana. RKIK ei ole
viiddanud, millise eetikakoodeksi punkti vastu on t66votja viidetavalt eksinud kuid
t06vvotja on seisukohal, et kutse-eetika reeglite vastu antud juhul eksitud ei ole ning
lepingu taitmisel on tekkinud ddrmiselt kahetsusvidarne olukord pooltest soltumatutel
asjaoludel.

Mis puudutas eskiisprojekti varaliste diguste tileminekuga seonduvat, siis tulenevalt lepingu
tingimustele on need RKIK-ile ile liinud. Vaidlust ei saa olla asjaolu suhtes, et
eskiisprojekti ja to6jooniste vastuvotmisel koostatid tileandmise-vastuvotmise akt ning
molema téode etapi eest tasuti toovotjale lepingus kokkulepitud tingimuste kohaselt.

Lepingu punkti 4.5. tuleb aga lugeda t6Gvotulepingu tiitiptingimuseks, mis on  teist
lepingupoolt ebamdistlikult kahjustav ning seetdttu tithine. VOS § 35 Ig 1 kohaselt loetakse
tuiptingimuseks nii lepingutingimus, mis on vilja to6tatud korduvaks kasutamiseks
tuiplepingutes, kui ka muu ilma libirddkimisteta eelnevalt vilja t66tatud lepingutingimus,
mille sisu ei ole pool, kelle suhtes seda kasutatakse, voimeline mojutama. Tuiiptingimuste
kasutamise korral on dldjuhul tegemist poolte vahelise ldbiradkimispositsiooni
ebavordsusega. Ebamaistlikult kahjustavate tiiiptingimuste regulatsiooni ning tingimuste
tihisuse idee on selles, et enne kui tingimus kedagi kahjustab, oleks selle 6iguslik toime
korvaldatud. Noukogu direktiivi 93/13/EMU, 5. aprill 1993, ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes art 7 jargi voivad seadusega maaratud isikud ja organisatsioonid tarbijate
huvides esitada hagi ka siis, kui tingimusi, mille kasutamise keelamist taotletakse, ei ole
konkreetsetes lepingutes kasutatudki (Euroopa Kohtu 24. jaanuari 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-372/99, komisjon vs. Itaalia, p 15). (p 13) Selleks, et tliiptingimus oleks
eelduslikult ebamaistlikult kahjustav VOS § 42 lg 1 teise lause mottes, ei ole tingimata
vajalik, et titptingimus oleks sonaselgelt vastuolus seaduses sitestatud Oiguste ja
kohustustega. Seaduse olulised pohimoétted voivad tuleneda ka mitme sitte koostoimest.
Voladigusseaduse tutiptingimuste regulatsioon laieneb ka majandus- voi kutsetegevuses
solmitud lepingutele. Seega laieneb VOS § 42 Ig 3 ka majandus- ja kutsetegevuses slmitud
lepingutele. Kui VOS § 42 lg 3 kohaselt tuleb samas sittes nimetatud tiitiptingimused
lugeda tarbijast lepingupoolt ebamaistlikult kahjustavaks, siis VOS § 44 kohaselt tuleb
majandus- voi kutsetegevuses sélmitud lepingute puhul samade tiiiptingimuste korral vaid
eeldada, et need on teist lepingupoolt ebamoistlikult kahjustavad.

To66votja jadb oma seisukoha juurde, et lepingu tditmise tihtaja pikendamisel kokkuleppe
korral ei ole kohustuse tditmist néudval isikul Gigust selle aja eest, mille vorra kohustuse
taitmise tdhtpdev edasi likati, leppetrahvi nduda. Tditmiseks tdiendava tdhtaja andmine ei
vilista VOS § 114 lg 2 kohaselt kohustuse tiitmist ndudval isikul leppetrahvi néudmise
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digust, leppetrahvi ndudest teatamise tihtaega tuleb VOS § 159 lg 2 kontekstis aga arvestada
alates tilendava tidhtaja moodumisest ehk 24. juunist 2023.a. Sellist seisukohta on
viljendanud ka Riigikohus oma 15. oktoobril 2008.a tehtud lahendis nr 3-2-1-69-08 ning
seega ei ole tellija poolt esitatud lepptrahvinbue tdies mahus seaduslik ega t66votjalt
sissenoutav.

Vaatamata eeltoodule teeb t66votja veelkordselt ettepanku labirddkimisteks, et realiseerida
projekt eelarve piires vihendatud mahus selliselt, et kumbki lepingupool ei oleks

ebamoistlikult kahjustatud.

Lugupidamisega

Anto Variku
Osatihingu AB Ansambel lepinguline esindaja
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